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Die Bedeutung der Regionalgeschichte für die Erforschung des Nationalsozialismus und 
des Holocausts 
 
Claus-Christian W. Szejnmann 
 
1) Nationalsozialismus und Holocaust 1945 und heute: Eine Einleitung 
Trotz eines äußerst brutalen Krieges waren die Alliierten am Ende des Zweiten Weltkriegs nicht 
vorbereitet auf den Horror, den sie bei der Eroberung des Deutschen Reichs und der besetzten 
Gebiete entdeckten. Die unvorstellbaren Ausmaße des Genozids und die Art und Weise, wie 
Menschen unter der nationalsozialistischen Diktatur gelitten haben und ermordet wurden, erschien 
als Zivilisationsbruch. Dies stellte die Menschheit vor schwierige Herausforderungen, die selbst 
heute nichts von ihrer Brisanz verloren haben.  
Nach 1945 erfolgte das Erzählen und Dokumentieren nur schleppend: nicht wenigen Opfern fiel 
dies anfänglich schwer, oder ihre Bemühungen stießen auf Desinteresse. Währenddessen 
unterdrückten Tätergesellschaften eine Aufarbeitung des Genozids und Gesellschaften mit 
Kollaborateuren betonten Aspekte des Widerstandes. Es wurde auch schnell deutlich, dass selbst 
Auschwitz keinen Schlussstrich in bezug auf ethnische Säuberungen, Massentöten und Genozide 
setzte. Genauso ernüchternd war zu beobachten wie unbefriedigend, in vieler Hinsicht skandalös, 
die Bestrafung der Täter des Holocausts und des NS-Unrechtsregimes ausfiel. Schließlich ist die 
Erkenntnis gewachsen, dass man mit dem Holocaust mit einem Thema konfrontiert wird, das 
scheinbar undurchdringliche Grenzen aufwirft: Nicht nur wegen seiner enormen Komplexität, 
sondern vor allem wegen der schrecklichen Erfahrungen der Opfer und dem barbarischen 
Verhalten der Täter. Beides scheint oftmals die Grenzen des Fassbaren und des Vermittelbaren zu 
überschreiten.  
Trotzdem und gerade deshalb ist der Holocaust für viele Menschen und Gesellschaftsgruppen zu 
einem universellen Symbol geworden. In Europa, Israel und den USA hat der Holocaust die 
„Dimension einer Ikone“ und ist ein Paradigma für die menschliche Verfassung, das eine 
immerwährende Gefahr für die Menschheit symbolisiert. Gleichzeitig stehen Individuen der 
Ermordung der Juden und anderer Minderheiten mit unendlich vielen Gefühlen, 
Betrachtungsweisen und Deutungen gegenüber. Der Holocaust und sein Vermächtnis bleibt ein 
eigensinniges und schwieriges Thema.  
Trotz aller Komplexität und Desiderata muss aber betont werden, dass sich unsere Kenntnisse 
über den Nationalsozialismus und den Holocaust seit 1945 ungemein verbessert haben. Über den 
Holocaust wurden inzwischen mehr wissenschaftliche Arbeiten, Zeitzeugen Projekte, Projekte des 
Erinnerns und Gedenkens und Arbeiten in der Kunst und Literatur produziert, als über alle anderen 
„spektakulären Episoden“ des modernen Zeitalters. Dieser Beitrag beleuchtet die herausragende 
Bedeutung der Regionalgeschichte für die Erforschung dieser zentralen Themen der Neuzeit.  
 
2) Die Regionalgeschichte und die Erforschung des Nationalsozialismus 
Bis in die 1970er Jahre wurde der Forschungsbereich Nationalsozialismus von zentral-angelegten 
Studien dominiert, die sich hauptsächlich mit strukturgeschichtlichen Fragen und führenden 
Persönlichkeiten des NS-Regimes   befassten.1 Aus dem Blickwinkel „von oben“ und geprägt von 
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der statischen Totalitarismustheorie stellte sich der NS-Staat oftmals als ein „monolithischer 
Block“ dar: hierarchisch, effizient und getragen von einem allgegenwärtigen Terror. Diese 
Interpretation wurde unter anderem durch einige einflussreiche Lokal- und Regionalstudien in 
Frage gestellt. Studien „vor Ort“ machten deutlich, dass die NS-Gesellschaft kein bruchloses 
Gebilde war, sondern von Widersprüchen und Rivalitäten geprägt war. Vor allem die 
Pionierarbeiten von Rudolf Heberle über die Landbevölkerung und den Aufstieg der NSDAP in 
Schleswig-Hostein und William Sheridan Allens Mikrostudie über den Nationalsozialismus in der 
Kleinstadt Northeim haben hier beispielhaft den Blick vom Zentrum hinterfragt, ergänzt und 
erweitert.2  
Nachdem sich die anwachsende Flut von Publikationen über den Nationalsozialismus in der Region 
anfangs aber mehrheitlich traditionellen Themen widmete – die politische und organisatorische 
Entwicklungen der NSDAP in Westdeutschland und die Entwicklung von traditionellen 
gesellschaftlichen Gruppen – setzte sich schon Ende der 70er Jahre die Sozialgeschichte „von 
unten“ und die Alltagsgeschichte durch. Dies war ein entscheidendes Verdienst von Martin Broszat 
und der von ihm geleiteten  „Gesellschaftsgeschichte politischen Verhaltens“ Bayerns in der NS-
Zeit.3 Laut Broszat wollte das „Bayern-Projekt“ kategoriale Begriffe wie „Gleichschaltung“, 
„Widerstand“ und „Volksmeinung“ kritisch überprüfen und erhoffte sich von der Sicht alltäglicher 
Wahrnehmungen und Deutungen eine differenziertere Beurteilung in der „politisch-moralischen 
Bewertung.“4  
In den 90er Jahren wurde der Forschungsbereich Nationalsozialismus und Region von der Analyse 
lokal-regionaler politischer Traditionen und sozialpsychologischer Milieubedingungen geprägt.5 Bei 
Experten hatte sich die Erkenntnis durchgesetzt, „dass die kollektiven Einstellungen wesentliche 
Bestimmungsgründe für soziales Verhalten und politisches Handeln bilden“6. Klaus Tenfelde und 
Gerhard Hetzer hatten dies schon in den 80er Jahren für die Verhaltensweisen der 
Arbeiterbewegung in Penzberg und Augsburg während der NS-Diktatur nachgewiesen.7 Dabei 
banden sie die in das 19. Jahrhundert zurückgehenden Traditionen und Strukturen der 
Arbeiterbewegung mit in die politische, wirtschaftliche und soziale Lage dieses lokalen Milieus nach 
1933 ein. Seitdem haben eine Vielzahl von Studien die Wichtigkeit von Mentalitäten, aber auch 
religiöser Orientierung, für das politische Verhalten der Bevölkerung nachgewiesen. Milieus 
konstituieren sich eben nicht nur durch gemeinsame Organisationen und deren Netzwerke, 
sondern benötigen gleichzeitig die kulturelle Komponente von sinngebenden und 
mentalitätsprägenden Ideen und Werten. 
Beispielsweise zeigte Norbert Fasse in seiner Studie über die komplexe Beziehung zwischen 
Katholiken und Nationalsozialismus im Münsterland, dass „die katholische Provinz während der 
nationalsozialistischen Herrschaft keineswegs eine Insel der Resistenz und Harmlosigkeit war“ (S. 
686). Wolfgang Jägers Forschung über die Bergarbeitermilieus im Ruhrgebiet machte deutlich, wie 
distinkte Milieubildungen im außerbetrieblichen Bereich zu grundlegenden und dauerhaften 
Unterschieden im politischen Verhalten ihrer Mitglieder führte. Claus-Christian Szejnmann zeigte 
am Beispiel des „roten“ Sachsen, also einer Region, die stark von den polarisierenden Milieus der 
Arbeiterbewegung und des nationalen Bürgertums geprägt war, wie regionale Traditionen und 
Milieus den Nationalsozialisten einzigartige Chancen eröffneten aber auch gravierende Hindernisse 
in den Weg stellten.8 Zudem kam es zur Publikation von drei wichtigen Habilitationsschriften. 
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Detlef Schmiechen-Ackermanns Studie über das Verhältnis zwischen Nationalsozialismus, 
proletarischen Wohnquartieren und sozialistischen Vereinen kam zum Ergebnis, dass die 
Entscheidung zu Anpassung oder Opposition vor allem in der Formierungsphase des Regimes von 
gewachsenen Milieubindungen beeinflusst war. Durch die stetige Erosion der 
Milieuzusammenhänge basierten Arbeiter ihre Verhaltensweisen dann zusehends auf individuelle 
Entscheidungen. Manfred Kittels Vergleichsstudie über die politische Mentalitäten in der NS-
Hochburg Mittelfranken und der linksrepublikanischen zentralfranzösischen Corrèze, also zweier 
soziostrukturell eng verwandter Bauernlandschaften, zeigt wie sich politisch-mentale Dispositionen 
über lange Zeiträume entwickelten und entscheidend von religiösen Einflüssen geprägt wurden. 
Schließlich hat Manfred Gailus in seiner Studie über die Veränderungen des Protestantismus im 
Großraum Berlin vor und während der NS-Herrschaft wichtige Aspekte der hohen 
innerprotestantischen Diversifikation herausgearbeitet.9 
Viele Forschungsdesiderata wurden ab der 90er Jahre erfolgreich mit dem regionalen Ansatz 
angegangen. Regionalstudien lieferten die ersten systematisch empirischen Analysen über die 
vielvermutete Wirkung von NS-Propaganda für das Wählerverhalten in Weimarer Wahlen (Ohr); 
verdeutlichten, wie sich NS-Parlamentarier regionalen Besonderheiten anpassten (Probst); zeigten 
detailliert, wie und mit welcher Wirkung bürgerlich-nationale Zeitungen während der 
Weltwirtschaftskrise zu blinden Befürwortern der NSDAP wurden (Heine); und unterstrichen die 
Wichtigkeit von NSDAP-Ortsgruppen für die Stabilität des Regimes, vor allem in den Kriegsjahren 
(Reibel).10 Zudem erlaubte die Verquickung von biographischen Studien mit dem 
regionalgeschichtlichen Ansatz einen systematischen Einblick über NS-Eliten und 
Herrschaftsstrukturen in Regionen des Deutschen Reichs – zum Beispiel in Bayern, Baden, 
Württemberg, dem Saarland und Lippe – und führte zur Betonung wichtiger regionaler 
Besonderheiten.11 Schließlich sind wichtige Fragen nach der Konsensbasis des NS-Regimes bei der 
Bevölkerung entscheidend vom regional- und alltagsgeschichtlichen Ansatz geprägt worden. Das 
langgehegte Bild eines brutalen Regimes das die deutsche Bevölkerung primär mit „Verführung 
und Gewalt“ kontrolliert hat, ist inzwischen unhaltbar. Hier ist unter anderem Ian Kershaw im 
Rahmen des Bayern-Projekts schon zu differenzierten Aussagen gekommen. Danach schwankte 
die „normale“ Bevölkerung in ihren Reaktionen zu verschiedenen Aspekten des NS-Regimes hinter 
der Propaganda-Fassade der „Volksgemeinschaft“ zwischen Zustimmung und Dissens. Zum 
anderen erklärte Kershaw den Hitler-Mythos zur stärksten integrativen Klammer des „Dritten 
Reichs“.12  
Inzwischen floriert die Forschung über die Haltung der Bevölkerung zum NS-Regime – auch wenn 
es teilweise zu sehr unterschiedlichen Interpretationen kommt. Beispielsweise stellte Jill 
Stephenson unlängst im Sinne von Kershaw einen gespaltenen innenpolitischen Konsens bei der 
Bevölkerung in Württemberg fest (eindeutige Opposition gab es in kirchlichen Angelegenheiten 
und im Hinblick auf die Agrarpolitik des Regimes) und beschrieb eine Bevölkerung, die klar 
zwischen ihrer Loyalität zu Hitler und ihrer Einstellung zur NSDAP und den regionalen 
Repräsentanten differenzierte. Dahingegen betonten Andreas Ruppert und Hansjörg Riechert in 
ihrer Studie über Lippe den „evidenten hohen Grad an Konsens zwischen NS-Regime und 
Bevölkerung bis zum Zusammenbruch der NS-Ordnung“.13 Systemstabilisierend wirkte, dass die 
NSDAP den traditionellen Sitten und Bräuchen im unpolitischen Feld eine gewisse Autonomie 
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zugestand, dass der Einsatz von Zwangsarbeitern die ökonomische  Lage stabilisierte, und dass es 
der NSDAP gelang, „den Krieg aus den Köpfen eines großen Teils der Bevölkerung fernzuhalten“.  
Vor kurzem hat nun ein von Götz Aly betreutes Studenten-Team versucht, die Stimmung in der 
Bevölkerung durch innovative demoskopische Untersuchungen – wie die Häufigkeit der 
nationalsozialistischen Vornamen Adolf, Horst und Hermann bei Neugeborenen, oder den Stil der 
Todesanzeigen in Tageszeitungen (beides in Frankfurt a. M.) – neu auszuloten. Dieser Ansatz setzt 
sich ausdrücklich von der bislang gängigen Auswertung der als „problematisch“ angesehenen 
Berichten des Sicherheitsdienstes sowie nicht quantifizierbare und repräsentative Stichproben von 
Feldpostbriefen ab. Die Ergebnisse widersprechen dem augenblicklich vorherrschenden Bild vom 
massenhaften Mitläufertum („Konsensdiktatur“) und differenzieren wesentlich stärker zwischen 
„Skepsis und Führervertrauen“.14 
Schließlich haben die neuesten Regionalstudien die Kommunen in den Blickwinkel genommen und 
setzen sich erstmals mit der integrativen Rolle der Städte und Gemeinden während des „Dritten 
Reichs“ bewusst auseinander. Auch diese unteren Verwaltungsbehörden hatten die NS-Politik auf 
kommunaler Ebene umzusetzen und besaßen wegen ihres engen Kontaktes mit der Bevölkerung 
die wichtige Funktion, den Durchhaltewillen und die Moral aufrechtzuhalten.15 Während die ältere 
Forschung von einer Bipolarität von Partei und Staat ausging und Konfliktstrukturen hervorhob, 
betonen diese Studien wie die „ordnenden Strukturen“ und „funktionale Kooperation“ zwischen 
den verschiedenen Stützen des NS-Herrschaftssystems die mörderische Effizienz gewährleistete 
und das NS-System bis in die letzten Kriegswochen funktionsfähig machte.16   
Die Forschungen über die Kommunen wurde vor allem durch die verstärkte Fokussierung auf die 
NS-Verfolgungs, -Ausraubungs und -Tötungspolitik geschürt (siehe nächster Abschnitt). Es wurde 
nämlich deutlich, dass dies nur mit Hilfe der Kommunen so „effektiv“ durchgesetzt werden konnte 
und dass es wohl kaum eine Verfolgungsmaßnahme gab, „bei der kommunale Stellen nicht 
einbezogen oder wenigstens darüber unterrichtet gewesen wären.“17 Wolf Gruners Pionierstudien 
wiesen unlängst nach, dass in bestimmten Phasen des „Dritten Reichs“ Anstöße zur 
Radikalisierung der Verfolgung der Juden von der lokalen Ebene ausgingen – von Bürgermeistern, 
Stadt- und Gemeinderäten – weshalb Kommunen „deshalb sowohl als Ort, Träger und Triebkraft 
der Judenverfolgung verstanden und untersucht werden“ müssen.18 Inzwischen ist dieser 
Paradigmenwechsel, der von einer „wechselseitigen Dynamisierung“ der lokalen und zentralen 
Politik ausgeht, von anderen Fallstudien bestätigt worden.  
Vor allem die „Mitwirkung der Gemeinden an der ‚Arisierung’ jüdischen Besitzes ist augenblicklich 
in den Blickwinkel der Forschung gerückt. Nachdem Mitte der 90er Jahre Frank Bajohr die 
Verflechtung großer Bevölkerungskreise in Hamburg an der Verfolgungs- und Vernichtungspolitik 
gegen die Juden belegt hatte – „gewöhnliche Hamburger“ hatten sich an der Beraubung ihrer 
jüdischen Mitbürger beteiligt und ersteigerten billig und in aller Öffentlichkeit das Eigentum der in 
den Ostgebieten ermordeten Juden19 – kamen Studien über Kommunen zu ähnlichen Ergebnissen: 
Im ganzen Reich erwiesen sich die Kommunen als „skrupellose Profiteure“, verdrängten jüdische 
Unternehmer aus dem gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben und erwarben kostengünstig 
oder gar kostenlos „jüdische“ Liegenschaften und Immobilien.20 Zusätzlich wurde deutlich, dass 
sich die gesamte Bandbreite des städtischen Verwaltungsapparates an den Diskriminierungs- und 
Verfolgungsmaßnahmen beteiligte. Die neueste Forschung erklärt die effiziente Zusammenarbeit 
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zwischen kommunalen NS-Parteiapparat und traditionellen Verwaltungsapparat mit einem 
„beständigen Disziplinierungsdruck auf die kommunalen Beamten“ und mit dem traditionellen 
Eifer, mit dem Beamte vorgegebene Pflichten erfüllten. Insgesamt macht dieser Forschungsbereich 
also deutlich, dass die scheinbar machtlose und angeblich unpolitische kommunale Verwaltung im 
„Dritten Reich“ ein lang gepflegter Mythos war. Vielmehr trugen „die Kommunen mit ihrer 
motivierten, professionellen und über weite Strecken funktionalen Verwaltung zur erheblichen 
Leistungskraft des NS-Regimes bei.“ Interessanterweise mischte sich dies reibungslos mit 
regionalen Traditionen. So hat Bernhard Gotto unlängst für Augsburg eine innerhalb der 
Funktionseliten in Partei, Wirtschaft und Verwaltung breit akzeptierte und immer wieder 
reproduzierte „schwäbischen“ Organisationskultur beschrieben.21  
 
3) Die Regionalgeschichte und die Erforschung des Holocaust 
Noch länger als die NS-Forschung wurde die Holocaust-Forschung von einem zentralistischen 
Ansatz überschattet und war vor allem in den Täter- und Kollaborationsgesellschaften 
entscheidend von Blockaden geprägt.22 Seit den Nürnberger Prozessen dominierte für lange Zeit 
der Mythos, dass in Hitlers terroristischem Regime die dämonische oberste NS-Führung (vor allem 
Hitler, Himmler und Heydrich) den Holocaust zentral geplant und angetrieben hatten und sich 
dabei der sadistischen Schergen der SS und Gestapo bedienten. Alle anderen Deutschen waren 
angeblich nur gegen ihren Willen am Genozid beteiligt, weil sie unter Lebensbedrohung bindende 
„Führer-Befehle“ ausführen mussten. Dazu kam, dass der Holocaust mit den Tötungslagern im 
Osten identifiziert wurde, also ein Geschehen, dass sich geheim und weit weg – und nicht vor aller 
Augen – abgespielt hatte. Schließlich wurde die Massenvernichtung seit den 60er Jahren als ein 
„mechanisiertes Verbrechen“ – ein moderner „Automatismus ohne Menschen“ – dargestellt, der 
durch abstrakte Strukturen, Institutionen und von loyalen Bürokraten wie Rudolf Höss und Adolf 
Eichmann angetrieben wurde.23 
Selbst in den 80er Jahren konzentrierten sich die Auseinandersetzungen zwischen 
„Intentionalisten“ und „Funktionalisten“ auf die genaue Chronologie und Abläufe der 
Entscheidungen im Zentrum der Macht und Hitlers Rolle darin. Weiterhin wurden Tatorte und 
Menschen, die hinter diesen barbarischen Morden steckten, maßgeblich ausgeklammert. 
Gleichzeitig kam es aber auch zu Veränderungen und einer Diversifizierung von Ansätzen und 
Methoden in der Forschung, da eine wachsende Zahl von Studien die Rassen- und 
Vernichtungspolitik von unterschiedlichen Perspektiven beleuchteten. Einmal kam es durch die 
Hinwendung zur Lokal- und Regionalgeschichte zu einer konkreten Auseinandersetzung mit der 
eigenen Vergangenheit, inklusive eines wachsenden Bewusstseins über die Orte der Verbrechen 
und die Perspektive der Opfer – auch wenn der Themenbereich der Täter weiterhin vernachlässigt 
wurde.24 Zum anderen machten wichtige Studien über die sowjetischen Kriegsgefangenen, 
Sozialarbeiter für Behinderte, Genetiker und Anthropologen, Zwangssterilisation, „Rassenhygiene“ 
und „Euthanasie“, Sklavenarbeiter und Homosexuelle das „Gewirr aus (pseudo-)rationalen, 
ernährungs-, bevölkerungs- und arbeitsmarktpolitischen sowie ideologischen Motiven...  
erkennbar..., aus denen heraus unterschiedliche Ebenen und Segmente der Kriegsgesellschaft den 
Judenmord planten und betrieben.“25 Besondere Erwähnung verdienen hier vor allem Christian 
Streits Untersuchung über sowjetische Kriegsgefangene und Ulrich Herberts Studie über die 
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Fremdarbeiter in der Kriegswirtschaft des „Dritten Reichs“, zwei wichtige Pionierarbeiten, die den 
Anfang einer Vielzahl von kleinräumigen Untersuchungen zu einzelnen Kriegsgefangenen- oder 
Arbeiterlagern und zur Situation der Zwangsarbeiter in einzelnen Unternehmen einläuteten.26 Laut 
Thomas Kühne eröffneten solche Untersuchungen der „Vernichtungspolitik aus regionaler 
Nahperspektive“ völlig neue Perspektiven: 
 
Herbert wies nach, dass die an  sich zwingende Zusammenschau von „Zwangsarbeit, 
Konzentrationslager, Massenvernichtung und Rüstungsindustrie“ als „Gesamtkomplex“ 
dann zu einem falschen Bild führt, wenn soziale, zeitliche, institutionelle und situative 
Unterschiede zugunsten einer deterministischen Sichtweise ignoriert werden, wonach z.B. 
die deutschen Unternehmer nicht primär „aus ökonomischen Motiven gehandelt hätten, 
sondern ihr Handeln vorwiegend auf antisemitische Vorurteile zurückzuführen sei“. Es gab 
stets beträchtliche Unterschiede in der Behandlung von zivilen und kriegsgefangenen 
Zwangsarbeitern, KZ-Häftlingen im allgemeinen und Juden im speziellen. Die 
Zwangsarbeiter waren Objekte eines Dauerkonflikts zwischen den Repräsentanten der 
Kriegswirtschaft, für die ökonomische Effizienz Priorität hatte, und der politischen Führung 
(insbesondere von Hitler und der SS). Diese dachte bis zur Wende von 1942/43 praktisch 
ausschlieβlich in rassen- und volkstumspolitischen Kategorien („Arbeit als Strafe, 
‚Erziehung’ oder ‚Rache’“; Arbeit als Vernichtung; das Reich „judenfrei“ machen). Auch 
danach stellte sie trotz des sich verschärfenden Arbeitskräftemangels nur schwerfällig auf 
den „Primat des Arbeitseinsatzes“ um, vor allem in den KZ’s.27 
 
Generell drängte sich die Analyse der Tatorte und Täter vor Ort immer mehr auf. Dies zeigte auch 
die Pionierstudie des US Historiker Omer Bartov, der die beispiellose Brutalität der Deutschen 
Wehrmacht während des Ostfeldzuges darstellte und die mörderischen Aktivitäten der Soldaten 
vor allem mit ideologischer Überzeugung, aber auch mit einem drakonischen System der 
Unterdrückung beim Militär und der schrecklichen physischen und mentalen Härte an der Front 
erklärte.28 Bartovs Erkenntnisse stellten damit auch den Erinnerungs-Konsens von den loyalen und 
selbstlosen deutschen Soldaten in Frage, die angeblich nacheinander Opfer des NS-Regimes, dann 
des Partisanen-Terrors und schließlich von Stalins Militäraggression und Gefangenschaft waren.  
In den 90er Jahren lösten die Kontroversen um die Wehrmachtsaustellung und die Goldhagen-
Debatte in Deutschland eine breite öffentliche Diskussion aus über Täter, deren Motive, die 
Tatorte, die Art-und-Weise des Tötens und das schreckliche Leiden der Opfer.29 Fünfzig Jahre nach 
Kriegsende und bedingt durch Generationswechsel, Wiedervereinigung und tiefgründige 
gesellschaftliche Veränderungen, schien die Zeit reif für eine offene und kritische 
Auseinandersetzung mit der problematischen NS-Vergangenheit. Nun rückten Aspekte der 
nationalsozialistischen Politik der Vernichtung in den Mittelpunkt der Forschung über die NS-
Diktatur. Dabei wendete sich das Augenmerk konkret ab vom Entscheidungszentrum und verfolgte 
mehrere Perspektiven: die Vielfalt von Institutionen, Behörden, und „Schreibtischtäter“, die an der 
Planung und Durchführung der Judenvernichtung entscheidend beteiligt waren; die konkrete 
Durchführung des Genozids in den besetzten Gebieten; und schlieβlich die Vielzahl der Individuen, 
die sich am Judenmord beteiligten.30  
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Vor allem während der Goldhagen-Debatte war deutlich geworden, wie wenig man über den 
Umfang, Form und Rolle des Antisemitismus und seine genaue Beziehung zum Holocaust wusste, 
aber auch wie sich dieser virulente deutsche Antisemitismus von anderen Phänomenen 
unterschied. Für die Weimarer Republik gab es kaum empirisch-fundierte Aussagen über 
antisemitische Gewalt und wie und in welchem Ausmaß der Antisemitismus bei normalen Bürgern 
Fuß fasste. Dieses Forschungsdesiderat wurde von einer Reihe von Pionierstudien mit Hilfe des 
lokal-regionalgeschichtlichen Ansatzes aufgegriffen. Beispielsweise zeigte Anthony Kauders in 
seiner vergleichenden Studie über den politischen Antisemitismus in Düsseldorf und Nürnberg wie 
rassistischer und radikaler Antisemitismus nach dem Ersten Weltkrieg von einer Randerscheinung 
zu einem Massenphänomen wurde und sich als dominanter Diskurs über die „Judenfrage“ 
durchsetzte.31 Die neuesten Studien in diesem Forschungsbereich revidieren die direkte 
Verbindung zwischen dem Antisemitismus im Kaiserreich und dem der Nationalsozialisten, wie sie 
am aussagekräftigsten von George Mosse in den 70er Jahren formuliert wurde.32 Stattdessen 
betonen sie die Rolle des Ersten Weltkriegs und die Revolutionszeit als Kristallisationsperiode, wo 
ein neuer Antisemitismus der „Ausgrenzung“ den traditionellen Antisemitismus der Eingliederung 
oder Absonderung ablöste. Außerdem werden ältere Vorstellungen über antisemitische Gewalt in 
Frage gestellt: Demnach war Gewalt gegen Juden keine isolierte Erscheinung (Reichmann), kann 
nicht als eine nicht-charakteristische Erscheinung dargestellt werden (Zimmermann), und steht im 
Widerspruch zu der Vorstellung, dass die Mehrheit der Deutschen die „Judenfrage“ vor 1933 nicht 
besonders interessierte (Kershaw).33 Gleichzeitig bleiben viele Fragen über das Ausmaß und die 
Stärke des Weimarer Antisemitismus weiterhin umstritten. Während beispielsweise Cornelia Hecht 
von einer systematischen „Gettoisierung“ der Juden vor 1933 spricht, sieht Dirk Walter die 
Ausgrenzung der Juden von gesellschaftlichen Organisationen vor allem als Phänomen der 
politischen Rechten.34 Außerdem scheint die Bedeutung des Antisemitismus beim Erfolg der 
NSDAP vor 1933 immer noch nicht geklärt.     
Auch die neuesten Forschungen und Interpretationen über den Antisemitismus während des 
„Dritten Reiches“ stützten sich in entscheidender Weise auf lokale und regionale Quellen.35 Ein 
bahnbrechendes „Ereignis“ war 2004 Otto D. Kulkas und Eberhard Jäckels Herausgabe der 
Berichte der NS-Überwachungsorgane über Aktivitäten und Organisationen der Juden, sowie über 
die Einstellung der nichtjüdischen Bevölkerung zu ihnen und zur Judenpolitik des Regimes.36 
Dieses Material wurde auf lokaler, regionaler und auf Reichsebene abgefasst und eröffnet „neue 
Horizonte“ für die Gesamtdarstellung der NS-Ideologie und -Politik zur „Lösung der Judenfrage“ 
und „auch zur weiterführenden Erforschung der Lokal- und Regionalgeschichte der Juden im 
nationalsozialistischen Alltag“. Das schiere Ausmaß dieses Projektes macht deutlich, welche 
praktischen Hindernisse einer umfassenden und vergleichenden Regionalgeschichte im Wege 
stehen und hier in vorbildhafter Weise durch Vision, Gruppenarbeit und finanzielle Unterstützung 
überwunden werden konnten: Neben den zwei Herausgeber arbeiteten sich sechs MitarbeiterInnen 
durch größere Bestände in mehr als 30 Archiven in Deutschland sowie in den 
Wojewodschaftsarchiven der ehemals deutschen Gebiete in Polen.  
In vieler Hinsicht kristallisiert dieses Projekt die Vorzüge und Nachteile der lokalen- und regionalen 
Perspektive. „Beim Vergleich der Berichte verschiedener Ebenen“, so die Herausgeber, vermittelt 
die lokale Ebene mit ihren geschilderten Vorfällen und Stimmungen „die unmittelbarste Version 
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der Ereignisse“, wenn sie auch „vielfach ein nur punktuelles Bild“ bietet. Die umfassenderen, eher 
abstrakten reichsweiten Berichte übernehmen dies oftmals nicht. Dafür können letztere aber vor 
allem bei einschneidenden und reichsweiten Maßnahmen ein gutes Gesamtbild geben und 
unterstreichen „stellenweise die unterschiedliche Haltung der Bevölkerung je nach regionaler, 
sozialer oder religiöser Zugehörigkeit.“37 Die Herausgeber resümieren:   
 
Obwohl alle diese Quellen als solche nicht unproblematisch bleiben, erlauben sie doch, die 
Umrisse der deutschen Gesellschaft und der in ihrer Mitte lebenden Juden in den 
Vorkriegsjahren zumindest in groben Zügen nachzuzeichnen: Unter der monolithisch 
wirkenden Oberfläche des totalitären Regimes tritt ein differenziertes Bild der Beziehungen 
zwischen den Juden und ihrer weitgehend heterogen gebliebenen, nichtjüdischen 
Umgebung zutage. Das innerjüdische Leben präsentiert sich unter den Bedingungen von 
Verfolgung und fortschreitender Ausgrenzung aus der deutschen Gesellschaft in 
erstaunlicher Vielfalt.38 
 
Schließlich machen Otto Kulka und Eberhard Jäckel an mehreren Beispielen deutlich, inwieweit 
diese Dokumentenedition eine Neubewertung von bislang äußerst zentralen aber dennoch 
strittigen Aspekten ermöglicht:   
 
Zu den schwierigsten Problemen der Geschichtsschreibung zählt zweifellos die kritische 
Auswertung der Quellen aus der Zeit der Endlösung. So wurde etwa das scheinbare 
Schweigen der Quellen auf der obersten Berichtsebene angesichts der Judendeportationen 
und -vernichtung vielfach als Gleichgültigkeit gegenüber dem Schicksal der Juden, als 
Verdrängung oder als Beweis für das Nichtwissen der Bevölkerung gedeutet. Dieses 
Schweigen wurde aber andererseits als durch die Ausnahmesituation des Krieges 
legitimierter und unvermeidlicher Ausdruck der Politik des Krieges und der Eroberung 
insgesamt, oder auch als Zeichen eines weitgehenden Konsenses über die „Entfernung der 
Juden überhaupt“ ausgelegt, der jede Diskussion über dieses Thema überflüssig machte. 
Ebenso findet sich die sowohl in der Geschichtsforschung als auch im kollektiven 
Gedächtnis der Deutschen immer noch vertretene, apologetische Behauptung, dass unter 
dem totalitären, nationalsozialistischen Regime jegliche Äußerung zu diesem Thema 
lebensgefährlich gewesen sei. Aufgrund der hier erfolgten, systematischen 
Zusammenstellung der Quellen - vor allem der unteren Ebenen - zusammen mit anderen, 
bereits zugänglichen zeitgenössischen Dokumenten wird eine Neubewertung dieser 
sensiblen Fragen in der Historiographie möglich. Das Material erlaubt nun präzisere 
Fragestellungen und fundierte Antworten.39 
 
Im nachhinein scheint es unerklärlich, wieso ganz entscheidende Thesen Raul Hilbergs aus seinem 
Standardwerk „Die Vernichtung der europäischen Juden“, erst so spät systematisch aufgegriffen 
wurden: Hilberg betonte nämlich schon 1961 (und dann noch verstärkt in der Zweitauflage von 
1995) die Wichtigkeit lokaler Initiativen beim Holocaust, die Wichtigkeit der Bürokraten als 
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Innovator und Problemlöser und schließlich der stillschweigende Konsens und die breite 
Beteiligung des ganzen Besetzungs-Apparates am Genozid.40  
Erst in den 90er Jahren griff eine neue Generation junger Forscher Hilbergs Thesen auf und 
veröffentlichte wichtige Regionalstudien über den Holocaust in den besetzten Gebieten. Diese 
Studien erhielten auch entscheidende Anregung von Christopher Brownings beispielloser 
Mikrostudie des Hamburger Polizei-Battalions 101, dessen 500 Mitglieder in Polen mindestens 
38.000 Juden erschossen hatten.41 Neu war, dass Browning die mörderischen Aktivitäten, die Orte 
des Verbrechens und die Motivationen dieser „normalen Männer“ in den Mittelpunkt seiner Analyse 
stellte. Browning suchte das Verhalten dieser Männer mit einer komplizierten Kombination von 
Faktoren zu erklären (Befehlsgehorsam und Autoritätsgläubigkeit; Gruppenanpassung und 
Gruppenzwang; Karrieredenken; Brutalisierung während eines rassistisch-imperialistischen 
Krieges; Propaganda und Indoktrination) und stützte sein Fazit auf sozial-psychologische Studien, 
die davon ausgehen, dass soziale Gruppenprozesse bestimmte Konditionen hervorrufen können, 
die enthemmend wirken und potentiell „normale Männer“ in brutale Mörder verwandeln können. 
Schließlich betonte er auch, dass der Holocaust nicht als die Durchführung einer zentralen 
Entscheidung zur Vernichtung angesehen werden sollte, sondern als ein Prozess, in dem lokale 
Initiativen eine wichtige Rolle spielten. 
Studien von Dieter Pohl über die NS-Judenverfolgung in Ostgalizien und im Distrikt Lublin des 
Generalgouvernements, von Thomas Sandkühler über den Judenmord in Galizien, von Christian 
Gerlach über die Vernichtungspolitik in Weißrussland und von Bogdan Musial über die 
Zivilverwaltung und Judenmord im Generalgouvernement bestätigten dies und betonten die 
bemerkenswerten regionalen Variationen im Vernichtungsprozess.42 Die Autoren stützten sich auf 
umfassende Quellenauswertungen in den neu-eröffneten Archiven Osteuropas sowie auf bis dahin 
vernachlässigte deutsche Gerichtsakten und setzten sich hautnah mit Tätern und Tatorten, 
Helfershelfern und Nutznieβern, aber auch dem Schicksal von Opfern, auseinander. Vor allem 
Studien über Ostgalizien (Sandkühler und Pohl), wo über nahezu zwei Jahre kontinuierliche 
Massenerschieβungen von Juden in einem beispiellosen Ausmaβ stattfanden, zeigten die 
vollständige Verrohung von Tätern, aber auch die gleichzeitige „Sensibilisierung von anders 
eingestellten Personen“, wie Berthold Beitz, der mit seiner Frau Hunderte von Juden vor dem Tod 
rettete. Hier war eine völlige Debürokratisierung und hochgradige Korruption zu beobachten, in 
der energisch auftretende Personen in die Endlösung eingreifen konnten. Hier, vor Ort, wurden 
vorsätzlich Massenmorde initiiert und oftmals in öffentlichen Schauveranstaltungen ausgeführt – 
unabhängig von Direktiven aus Berlin und lange bevor die deutschen Behörden die Massentötung 
im Tötungslager Belzec organisierten.43 Zusätzlich zeigt die regionale Nahperspektive die nahtlose 
Kooperation praktisch aller Besatzungsorganisationen – zwischen Zivilverwaltung, 
Sicherheitspolizei, Ordnungspolizei und Wehrmacht – aber auch die wichtige Rolle einheimischer 
Gruppen – von Hilfspolizisten bis zu Kommunalbeamten – beim Massenmord an den Juden. Diese 
neuen Studien betonen die Vielfalt der Mordmotive und die regionalen Besonderheiten: gemordet 
wurde aus Lust, aus Rassenwahn, aus Gruppenzwang, zur persönlichen Bereicherung oder wegen 
utilitaristischer Motive.44 Beispielsweise zeigte Dieter Pohl, dass der Anstoß zum Massenmord im 
Generalgouvernement von den logistischen Problemen der Besetzung stammten, während Thomas 
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Sandkühler für Galizien argumentierte, dass dies durch ein Straßenbauprogramm und 
Nahrungsmittelknappheit ausgelöst wurde, woraufhin Juden als „nutzlose Esser“ getötet wurden. 
Studien vor Ort machten also zum ersten Mal präzise Aussagen über zentrale Aspekte der 
Entstehung und des Ablaufs der Vernichtungspolitik, aber auch der Motivation der Täter. Hier geht 
es vor allem um das Verhältnis von tiefverwurzeltem Antisemitismus und „Rassenhygiene“ 
einerseits und kurzfristigen Zwangslagen und Improvisationen vor Ort andererseits. So hat Michael 
Zimmermann in seiner Forschung über die nationalsozialistische Zigeunerpolitik gezeigt, „wie 
ideologische Traditionen – der Antiziganismus – im Zuge ihrer gesellschaftsbiologischen 
‚Verwissenschaftlichung’ radikalisiert wurden, so das Denken und Wahrnehmen der im Osten 
agierenden Mitglieder von SS, SD und Polizei prägten und ihr mörderisches Handeln anleiteten; 
‚Führerentscheidungen’ spielten für diesen Teil der NS-Massenmorde überhaupt keine Rolle.’“45 
Diese neue und florierende „Täterforschung“ kombiniert oftmals verschiedene Ansätze – 
Mentalität, Biographie, Psychologie, Soziologie, Regionalgeschichte, usw. – und fokussiert 
vergleichende Topologien und Motivationen von Tätern. Nachdem wichtige Studien die Gruppe der 
Haupttäter an der Spitze der NS-Hierarchie als „ideologische Eliten“ dargestellt hatten,46 
konzentriert sich die neueste Forschung auf die „Schützen“ – die Mitglieder der 
Einsatzkommandos, der Reserve Polizei, Waffen-SS und Wehrmacht – die aus einer Cross-Sektion 
der deutsch-österreichischen Gesellschaft bestanden. Die enorme Zahl der Täter und die Vielfalt 
ihrer biographischen Anlagen und Verhaltensweisen sowie Tatmotive, erlauben hier allerdings kein 
eindeutiges Täterprofil. Ihre mörderische Effizienz wurde dadurch allerdings nicht beeinträchtigt. 
Schließlich soll kurz die Wichtigkeit des lokal- und regionalgeschichtlichen Ansatzes in einem 
weitern Bereich der Holocaustforschung angedeutet werden (leider fehlt der Platz um auf die  Rolle 
der Frauen beim Massenmord, oder auf die Geschichte der Konzentrationslager und die 
sogenannte NS „Euthanasie“ einzugehen47). Die neueste Forschung über die Bevölkerungen in den 
besetzten Gebieten hat das Stigma von Kollaboration und heldischem Widerstand überwunden und 
differenziert „zwischen einer Vielfalt von begeisterter, bedingungsloser, bedingter, taktischer und 
ungewollter Kollaboration sowie zwischen verschiedenen Graden der Resistenz und des 
Widerstandes.“48 Studien in diesem Bereich zeigen die Unterschiede aber auch Ähnlichkeiten in 
der Verhaltensweise der Bevölkerung in verschiedenen Regionen – beispielsweise die Motivation 
von einheimischen Tätern in Litauen, Estland, Belarus, der Ukraine und Weißrussland49 – und 
haben bewiesen, dass es „möglich ist, das komplexe alltägliche, politische, gesellschaftliche, 
kulturelle und psychologische Beziehungs- und Bedingungsgeflecht von Besatzungsterror, 
Judenvernichtung und Kollaboration aus der Sicht der ‚kleinen Leute’ auszuleuchten und dabei 
Täter- und Opferperspektiven zu verknüpfen.“50 Bernhard Chiari zeigte in seiner Studie über den 
„Alltag hinter der Front“ in Weiβrussland 1941-1944, „wie das Chaos, die Inkompetenz und die 
sich dynamisierende Gewaltkultur der deutschen Besatzungsherrschaft die zentrifugalen Kräfte der 
multiethnischen Sowjetrepublik BSSR – die zur Hälfte aus den 1939 im Zuge des Hitler-Stalin-
Pakts annektierten polnischen Gebieten bestand – radikalisierte, den sozialen ‚Zündstoff’, den die 
zweijährige Sowjetisierung u.a. angehäuft hatte, zum Entladen brachte und im Ergebnis zur 
völligen Zerschlagung der Gesellschaft führte.“51 
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4) Fazit: Chancen und Grenzen der Regionalgeschichte für die Forschung über den 
Nationalsozialismus und den Holocaust 
Der regionalgeschichtliche Ansatz hat die Forschung über den Nationalsozialismus und den 
Holocaust entscheidend bereichert und zeichnet sich gegenüber national und zentral-angelegten 
Studien vor allem dadurch aus, dass er wesentlich differenziertere und präzisere Aussagen über 
die oftmals sehr unterschiedlichen Verhaltensweisen der Deutschen und nicht-Deutschen 
gegenüber dem Nationalsozialismus erlaubt, sowie die komplexen Motive von Tätern und 
Mitläufern als auch die Erfahrungen und Reaktionen von Opfern wesentlich konkreter und 
hautnaher bestimmen hilft. Damit hat der Forschungsbereich maßgeblich zu der Aufarbeitung 
einer verdrängten Vergangenheit beigetragen – auch wenn er ähnlich lang von Blockaden 
beherrscht wurde wie andere Forschungsbereiche. Die wichtigste Erkenntnis erscheint hier, dass 
der nationalsozialistische Genozid aus der Mitte unserer Gesellschaft hervorgegangen ist. Die 
Umsetzung der rassistischen Wahnvorstellungen der Nationalsozialisten durch Ausgrenzung, Raub 
und Genozid an Juden und anderen Minderheiten war eben nur möglich durch die massenhafte 
Beteiligung, vor Ort, von „normalen“ Deutschen, Österreichern und anderen Nationalitäten in den 
besetzten Gebieten. Gerade, weil abstrakt erscheinendes in die unmittelbare Nähe rückt und 
greifbarer wird, ist der lokal-regionale Blickwinkel unabdingbar für ein besseres Verständnis der 
Verhaltensweise von Menschen – ob Täter, Zuschauer oder Opfer.52 Schließlich hat die 
Regionalgeschichte maßgeblich geholfen, den Einfluss von besonderen sozialen, kulturellen, 
wirtschaftlichen und politischen Identitäten von Regionen bei der politischen Orientierung und 
Verhaltensweise der lokalen Bevölkerung aufzudecken.53  
Christopher Browning hat zurecht auf die Vorzüge aber auch Grenzen der Regionalgeschichte in 
der Holocaust-Forschung hingewiesen. Während detaillierte Studien die Wichtigkeit von lokalen 
Initiativen bewiesen haben, waren Ermahnungen und ausdrückliche Befehle vom Zentrum nicht 
minder wichtig für die Entstehung und den Verlauf des Holocausts. Während die 
Besatzungsautoritäten sich normalerweise einig waren, dass die Juden ermordet werden sollten, 
gab es andererseits auch Unstimmigkeiten zwischen rivalisierenden deutschen Organisationen und 
Konflikte zwischen rivalisierenden Prioritäten.54 Am Ende sieht Browning in der Vorreiterrolle des 
Zentrums den entscheidenden Faktor: 
 
Wenn lokale Faktoren auch noch so wichtig waren für lokale Variationen in der Ausführung 
der Endlösung, die Politik des nationalsozialistischen Regimes gab nicht nur das Ziel vor, 
von dem erwartet wurde, dass dies von lokalen deutschen Behörden umgesetzt wurde, 
sondern auch das Parameter, in dem diese frei wirken konnten. So oder so wurden 
schließlich die Juden ermordet...  
Um deshalb zusammenzufassen: lokale Initiativen, die dem Ziel und der Politik des 
Regimes entsprachen – wie die frühen Morde des Polizeibataillon 309 und des Tilsit 
Kommandos – wurden eifrig aufgegriffen und institutionalisiert. Lokale Initiativen – wie die 
Inanspruchnahme von jüdischer Arbeit in Brest – die mit den langfristigen Zielen und 
Politik des Regimes unvereinbar waren, wurden kurzfristig toleriert aber bei Zeiten zur 
Seite geschoben. Lokale Initiativen, die indes die Politik des Regimes prinzipiell in Frage 
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stellten – wie Arwed Kempf’s Versagen, die Juden von Kovel zu gettoisieren – wurden mit 
drakonischer Härte ausgemerzt.55  
 
Dieses Gesamturteil von Browning überzeugt. Gleichzeitig muss aber betont werden, dass die 
traditionelle Strukturierung der Debatten in Dichotomien wie Zentrum und Peripherie nicht mehr 
sinnvoll erscheinen.56 Die heutige Forschung hat sich von solch eindimensionalen Interpretationen 
abgewandt und betont gerade den wechselseitigen Einfluss von Zentrum und Peripherie. Das dies 
nicht immer zu völlig schlüssigen Erklärungen führen kann, wird bei dem Verhältnis zwischen 
Langzeitfaktoren (Disposition durch radikalen Antisemitismus) und Kurzzeitfaktoren 
(Radikalisierung durch „Verrohung“ während des Krieges, usw.) offenbar. Insgesamt deuten die 
Ergebnisse  darauf hin, dass für die „Architekten“ des Genozids Dispositionen entscheidend waren, 
während das Verhalten der „Schützen“ mehr von Situationsfaktoren geprägt waren. Hier handelt 
es sich allerdings um höchst komplexe Faktoren, die sich oftmals in komplizierter Weise 
gegenseitig beeinflussten. Selbst die fanatischen Überzeugungstäter,  wie das Führungskorps des 
Reichssicherheitshauptamtes (die „Generation des Unbedingten“), mussten einen Prozess der 
kumulativen Radikalisierung mitmachen um schließlich zu begreifen, dass ihre extremsten Ideen 
sich wirklich realisieren ließen. 
Im Angesicht der weiterhin rapide anwachsenden Zahl von detaillierten Studien und der teilweise 
stark unterschiedlichen Forschungsmethoden haben einige Experten inzwischen zu Recht für einen 
holistischeren Ansatz in der Repräsentation des Nationalsozialismus und des Holocaust appelliert. 
Peter Longerich schlug unlängst vor, „die systematische Ermordung der europäischen Juden als 
vielschichtigen, komplexen Vorgang zu begreifen, der im Kontext der Gesamtgeschichte des 
Regimes gesehen werden muss“.57 Währenddessen fordert und praktiziert Saul Friedländer schon 
seit längerem eine „integrierte Geschichte des Holocausts“, was nur durch ein 
Nebeneinanderstellen von möglichst vielen Perspektiven auf allen Ebenen und in verschiedenen 
Orten möglich ist.58 Die Regionalgeschichte wird dabei einen wichtigen Beitrag leisten können. 
Dies setzt aber auch voraus, dass die noch klaffenden Forschungslücken in diesem Bereich gezielt 
angegangen werden, und dass endlich vergleichende Regionalstudien und Synthesen entstehen, 
die die traditionelle Fragmentierung in dem Bereich aufheben. 
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